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Objectif de l’étude

 Poser un diagnostic sur le phénomène 

« cacophonie nutritionnelle » en France

 Évaluer et comparer les messages à 

connotation santé (quantité, contenu, 

évolution, contribution au phénomène…)



Cadrage de l’étude

 L’équipe de cadrage:  

C. Chambrier (CIV), 

M. Denizeau, 

P. Hébel (CREDOC), 

F. Guillon,

A. Mignonac (Kraft Biscuits France)

 Etude basée sur un aliment et un nutriment  : 

Viande et  Calcium



Définitions

 Cacophonie Nutritionnelle: l’ensemble 

synchronique de discours nutritionnels qui 

provoquent une dissonance cognitive

 Cacophonie alimentaire: l’ensemble 

synchronique de discours alimentaires qui 

provoquent une dissonance cognitive

 Dissonance cognitive: perception d’une 

contradictions entre éléments cognitifs



Méthodologie

 Retombées presse

Viande: 2005 et 2007 (CIV)

Calcium: 2003 à 2008 (CNIEL)

 Analyse des émetteurs des messages: 

Qui? Comment? Quand?

 Exercice de “Remontée aux sources”:

retrouver le cheminement de l’information



Viande
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Viande

Comparaison 2005 et 2007

 Répartition des articles en fonctions des thèmes

14,97%

2,72%

14,97%

1,36%

14,97% 14,97%

4,76%5,83%

23,62%

17,48%

8,74%

3,24%

1,36%

7,48% 8,16%

4,76%

1,36%2,72%
3,40%

2,04%

9,71%

3,88%

10,03%

1,62%
2,91%

4,53%4,21%
2,59%

0,32%
0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

V
ia
nd

e 
et

 C
an

ce
r

V
ia
nd

e 
et

 M
C
V

V
ia
nd

e 
et

 O
bé

si
té

V
ia
nd

e 
et

 P
ro

té
in
es

V
ia
nd

e 
et

 C
ho

le
st
ér

ol

V
ia
nd

e 
et

 O
st
éo

po
ro

se

V
ia
nd

e 
et

 F
er

V
ia
nd

e 
et

 V
ita

m
in
es

, S
el
en

iu
m
 e

t..
.

V
ia
nd

e 
et

 M
in
ce

ur
, R

ég
im

e

V
ég

ét
ar

is
m

e,
 V

ég
ét
al

is
m

e

V
ia
nd

e 
et

 B
ie

n-
êt

re
, T

on
us

V
ia
nd

e 
et

 G
ra

s

V
ia
nd

e 
et

 B
ar

be
cu

e

V
ia
nd

e 
et

 E
qu

ili
br

e

V
ia
nd

e 
et

 P
at

ho
lo
gi
es

 s
pé

ci
fiq

ue
s

%
 d

'a
rt

ic
le

s

2005

2007



Viande

Comparaison 2005 et 2007 

Répartition générale des avis
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Viande

Comparaison 2005-2007 

Répartition des articles en fonction des avis positifs et des thèmes
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Viande

Comparaison 2005-2007 

Répartition des articles en fonction des avis négatifs et des thèmes
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Viande et Calcium

Comparaison 2005 et 2007 

Répartition des articles par catégorie de presse
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Comparaison Viande-Calcium 

Répartition des articles en fonction des types de sources
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Calcium

Comparaison Viande-Calcium 

Répartition des articles en fonction des types de sources
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Calcium 2003-2008

 Equivalences 
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Calcium

Calcium 2003-2008

 Equivalences 
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Calcium 2003-2008

Biodisponibilté du calcium 

Répartition des évocations selon les groupes d'aliments
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Exemples de cacophonie (1)

 Miss Santé, mai/juin 2007



Exemples de cacophonie (2)

 Le Calcium dans le beurre

- France Agricole, 30 avril 2004: 

« 15-20g de beurre apportent 500mg de calcium »

- Questions de Femmes, février 2007: 

« Ne vous bourrez pas de beurre sous prétexte de 

calcium, il n’en contient pas »



 Vrai/Faux:  à qui accorder sa confiance?

-Top Santé, février 2006: 

« 200g d’épinards apportent plus de calcium qu’un 

yaourt »

-L’Indicateur des Flandres, 10 décembre 2004:  

« Evitez oseille, épinards, rhubarbe »

Exemples de cacophonie (3)



Polyphonie

 Viande: multiples thèmes (15)

les plus abordés:  Protéines,  Fer,   Gras, Cancer, 

Vitamines/Selenium/Zinc

Avis par rapport à la viande différents

le lecteur doit choisir

 Calcium: diverses fonctions biologiques 

attribuées

 brouhaha 



Calcium 2003-2008 

Fonctions du calcium évoquées
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Polyphonie: exemple



2 Types de Cacophonies

 Cacophonie inter-articles: 

Cacophonie entre deux articles

Lecture de plusieurs articles nécessaire 

pour s’en rendre compte

 Cacophonie intra-article (moins courante):

Cacophonie au sein du même article



lanutrition.fr Pluriel nature, 

juin/oct 2007

Modes de dégradation de l’information: 

Distorsion  



 Réarrangement de l’information originale

 Coupe d’une partie d’un communiqué de 

presse (exemple: sélection de passages 

d’un article de Nutrinews)

Modes de dégradation de l’information: 

Omission  



 Les recommandations en 

Calcium

Découpage de la population

non-conforme à la version 

officielle

- « naissance-10 ans »

- « générale »

D’après « Apport nutritionnels conseillés pour la 

population française », 3ième éd.

Modes de dégradation de l’information: 

Simplification  



 Muscle and Fitness, décembre 2007: « Voyez 

Rouge! »

Étude: « Il semble que le fer issu de la viande 

rouge ne renforce ni le stress oxydatif ni les 

autres marqueurs d’augmentation du risque 

cardiaque. »

Article: « Le bœuf: bon pour le cœur! »

Modes de dégradation de l’information: 

Généralisation  



Remontées aux sources (1)

 Calcium et Poids

Après recherches: Summerbell, « Randomised 
controlled trial of novel, simple, and well supervised 
weightreducing diets in ourpatients », BMJ, nov 1998

“Regulation of adiposity 
by dietary calcium” 

Zemel et Coll. “Faseb
Journal” 2000 14(9) 
1132-1138 juin 2000

Le quotidien du médecin
22 avril 2005 “Calcium 

et Poids”



Remontées aux sources (2)

 Viande et MCV



Remontées aux sources (3)

 Du Calcium pour maigrir



Remontées aux sources (4)

 L’assiette de la future maman



Remontées aux sources (5)

 Comment atteindre l’équilibre?

PNNS  “Viande , 
poissons, oeufs : 1à 2 

fois par jour”

Que choisir santé

“Alimentation comment 
atteindre l’équilibre ?”

juillet /aout 2007



Remontées aux sources (6)

 Test CoCoNut Calcium



Test CoCoNut Calcium

 Test CoCoNut Calcium



Remontées aux sources (7)

 La Vérité si je mange

www.lejournalsante.com

Thierry Souccar

Abelow BJ: 
Cross-Cultural 

association 
between dietary 
animal protein 

and hip fracture 
a hypothesis, 

Calcif Tissue Int, 
1992,50:14-18

Nordin BEC: 
Calcium in 
health and 

disease, Food 
Nutr Agric, 

1997, 20/ 13,24

Tucker K, 
Potassium  
magnesium 

and fruit  and 
vegetable  

intakes are 
associated with 

greater bone 
mineral density  
in elderly men 
and women, 
Am. J Clin , 

Nutr,1999,69/7
27-736

Washman A: 
Diet and 

osteoporosis, 
The Lancet, 

1968,1:958-959
Sebastian A: 

Estimation of the net 
acid load of the diet of 

an ancestral 
preagricultural homo 

sapiens and their 
hominid ancestors , 

Am J Clin Nutr; 2002, 
76(6) :1308-1316

lanutrition.fr

Sciences et 
Avenir. août

2003”La vérité
si je mange”



Conclusion (1)

 Schémas des risques de dégradation de 

l’information

Article

Sans source 
citée

Avec source 
citée

Omission 

Simplification

Généralisation

Distorsion



 Attitudes du lecteur?

◦ Envers les articles sans source?

◦ Une information complète= la solution?

◦ Se détourner des conseils OU se diriger vers 

des simplificateurs

◦ 2 acteurs de distorsion: journaliste (émetteur) 

et lecteur (récepteur)

Conclusion (2)


