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Objectif de lô®tude

·Poser un diagnostic sur le phénomène 

« cacophonie nutritionnelle» en France

·Évaluer et comparer les messages à 

connotation santé (quantité, contenu, 

®volution, contribution au ph®nom¯neé)



Cadrage de lô®tude

·Lô®quipe de cadrage:  

C. Chambrier (CIV), 

M. Denizeau, 

P. Hébel (CREDOC), 

F. Guillon,

A. Mignonac (Kraft Biscuits France)

·Etude basée sur un aliment et un nutriment  : 

Viande et  Calcium



Définitions

·Cacophonie Nutritionnelle: lôensemble 

synchronique de discours nutritionnels qui 

provoquent une dissonance cognitive

·Cacophonie alimentaire: lôensemble 

synchronique de discours alimentaires qui 

provoquent une dissonance cognitive

·Dissonance cognitive: perception dôune 

contradictions entre éléments cognitifs



Méthodologie

·Retombées presse

Viande: 2005 et 2007 (CIV)

Calcium: 2003 à 2008 (CNIEL)

·Analyse des émetteurs des messages: 

Qui? Comment? Quand?

·Exercice de ñRemont®e aux sourcesò:

Ąretrouver le cheminement de lôinformation



Viande

Comparaison 2005 et 2007 
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Viande

Comparaison 2005 et 2007

 Répartition des articles en fonctions des thèmes
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Viande

Comparaison 2005 et 2007 

Répartition générale des avis
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Viande

Comparaison 2005-2007 

Répartition des articles en fonction des avis positifs et des thèmes
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Viande

Comparaison 2005-2007 

Répartition des articles en fonction des avis négatifs et des thèmes
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Viande et Calcium

Comparaison 2005 et 2007 

Répartition des articles par catégorie de presse
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Comparaison Viande-Calcium 

Répartition des articles en fonction des types de sources
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Calcium

Comparaison Viande-Calcium 

Répartition des articles en fonction des types de sources
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Calcium 2003-2008

 Equivalences 

Produits laitiers, Eaux, Fruits et Légumes
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Calcium

Calcium 2003-2008

 Equivalences 

Produits laitiers, Eaux, Fruits et Légumes
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Calcium 2003-2008

Biodisponibilté du calcium 

Répartition des évocations selon les groupes d'aliments
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Exemples de cacophonie (1)

·Miss Santé, mai/juin 2007



Exemples de cacophonie (2)

·Le Calcium dans le beurre

- France Agricole, 30 avril 2004: 

« 15-20g de beurre apportent 500mg de calcium»

- Questions de Femmes, février 2007: 

« Ne vous bourrez pas de beurre sous prétexte de 

calcium, il nôen contient pas»



·Vrai/Faux:  à qui accorder sa confiance?

-Top Santé, février 2006: 

«200g dô®pinards apportent plus de calcium quôun 

yaourt»

-LôIndicateur des Flandres, 10 décembre 2004:  

« Evitez oseille, épinards, rhubarbe»

Exemples de cacophonie (3)



Polyphonie

·Viande: multiples thèmes (15)

les plus abordés:  Protéines,  Fer,   Gras, Cancer, 

Vitamines/Selenium/Zinc

Avis par rapport à la viande différents

Ąle lecteur doit choisir

·Calcium: diverses fonctions biologiques 

attribuées

Ą brouhaha 



Calcium 2003-2008 

Fonctions du calcium évoquées
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Polyphonie: exemple



2 Types de Cacophonies

·Cacophonie inter-articles: 

Cacophonie entre deux articles

Lecture de plusieurs articles nécessaire 

pour sôen rendre compte

·Cacophonie intra-article (moins courante):

Cacophonie au sein du même article



lanutrition.fr Pluriel nature, 

juin/oct 2007

Modes de d®gradation de lôinformation: 

Distorsion  



·R®arrangement de lôinformation originale

·Coupe dôune partie dôun communiqu® de 

presse (exemple: sélection de passages 

dôun article de Nutrinews)

Modes de d®gradation de lôinformation: 

Omission  



·Les recommandations en 

Calcium

ĄDécoupage de la population

non-conforme à la version 

officielle

- « naissance-10 ans»

- « générale»

Dôapr¯s çApport nutritionnels conseillés pour la 

population française», 3ièmeéd.

Modes de d®gradation de lôinformation: 

Simplification  



·Muscle and Fitness, décembre 2007: «Voyez 

Rouge!»

Étude: «Il semble que le fer issu de la viande 

rouge ne renforce ni le stress oxydatif ni les 

autres marqueurs dôaugmentation du risque 

cardiaque.»

Article: «Le bîuf: bon pour le cîur!»

Modes de d®gradation de lôinformation: 

Généralisation  



Remontées aux sources (1)

·Calcium et Poids

Après recherches: Summerbell, «Randomised 
controlled trial of novel, simple, and well supervised 
weightreducing diets in ourpatients», BMJ, nov 1998

ñRegulation of adiposity 
by dietary calciumò 

Zemel et Coll. ñFaseb
Journalò 2000 14(9) 
1132-1138 juin 2000

Le quotidien du médecin
22 avril 2005 ñCalcium 

et Poidsò


